LIST OTWARTY DO PARLAMENTARZYSTOW RP
W SPRAWIE MIESZANEJ ORDYNACJI WYBORCZEJ]

1. SKAD POMYSL ZMIANY ORDYNACJI WYBORCZEJ?

5 pazdziernika 2021 r. powstat Parlamentarny Zespoét ds. Zmiany Ordynacji Wyborczej
na Ordynacj¢ Mieszang (chodzi tylko o ordynacje w wyborach do Sejmu, gdyz wybory
do Senatu odbywaja si¢ wedtug zasad ordynacji wigkszo$ciowej). Prace tego Zespotu
mozna $ledzi¢ na stronie:

https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/agent.xsp?symbol=ZESPOL &Zesp=821

Powstanie Zespotu jest efektem kompromisu, zawartego miedzy kierownictwem PiS
oraz Pawtem Kukizem, ktory od szeregu lat jest w Sejmie czotowym orgdownikiem idei
wprowadzenia w wyborach do Sejmu jednomandatowych okrggéw wyborczych
(JOW-6w). Idei tej praktycznie od zawsze byly przeciwne wszystkie partie polityczne
wlacznie z PiS-em, z jedynym wyjatkiem ugrupowania Pawta Kukiza. Jednak PiS, po
utracie kontroli nad wigkszo$cig w Sejmie w 2021 r., tak bardzo potrzebuje nowych
sojusznikow, ze zdecydowatl si¢ na powotanie Zespotu, ktorego oficjalnym zadaniem
jest przygotowanie projektu ordynacji mieszanej, zakladajacej (wedlug publicznych
oswiadczen kierownictwa PiS-u oraz Pawla Kukiza) powolywanie potowy postow
w ramach ordynacji proporcjonalnej, a pozostatych postow w JOW-ach. Wejscie w zycie
takiej ordynacji miatoby nastgpi¢ dopiero w roku 2027.

Uwazny obserwator zycia politycznego w Polsce z pewnos$cig dostrzega, ze ten
kompromis jest PiS-owi, a szczegdlnie jego kierownictwu, wysoce niemity. Ponadto
ewentualna zmiana ordynacji wyborczej na mieszang wymagataby zmiany Konstytucji,
na co praktycznie nie ma zadnych szans. Wyglada wiec na to, ze zgoda PiS-u na
podjecie prac nad ordynacja mieszang jest manewrem czysto taktycznym, obliczonym
jedynie na zabezpieczenie sobie wigkszosci przy gtosowaniach w Sejmie dzigki postom,
skupionym wokot Pawta Kukiza. Jak dojdzie co do czego, projekt zmian ordynacji
mozna bedzie tatwo wyrzuci¢ do kosza. Wyglada wiec na to, ze dzialalnos¢
Parlamentarnego Zespotu ds. Zmiany Ordynacji Wyborcze; na Ordynacje¢ Mieszang
skonczy si¢ na niczym.

2. DLACZEGO PARTIE KOCHAJA ORDYNACIJE PROPORCJONALNA?

Kierownictwa wszystkich polskich partii politycznych sg zywotnie zainteresowane
W utrzymaniu obecnie obowigzujacej ordynacji proporcjonalnej, bowiem w praktyce
daje ona partiom mozliwo$¢ mianowania pelnego sktadu Sejmu. Tym samym klasa
polityczna, cho¢ wewnetrznie skonfliktowana, moze pozostawac¢ u wiadzy praktycznie
w nieskonczono$¢. Oczywiscie cztonkowie tak uwarunkowanej klasy politycznej moga
obstugiwac przede wszystkim swoje wiasne interesy indywidualne i grupowe, nic ich
bowiem nie zmusza do autentycznej troski o dobro publiczne. Takiego komfortu klasa
polityczna z wlasnej woli wyrzec si¢ oczywiscie nigdy nie zechce.



W warunkach ordynacji proporcjonalnej podmiotowos¢ polityczna obywatela jest czysto
pozorna, albowiem nie ma on zadnego wplywu na zestaw kandydatow na postow.
W dniu wyboréw obywatel moze glosowac tylko na jednego kandydata z jednej listy
partyjnej, na ktorej wszyscy kandydaci s3 mianowani przez dang parti¢. Tym samym
caty sktad Seyjmu to nominaci partyjni, natomiast zaden kandydat niezalezny od partii
postem zosta¢ nie moze, co czyni bierne prawo wyborcze obywateli niemalze fikcja.
W czasie kadencji obywatel nie ma zadnego wplywu na dziatalno$¢ posta, bowiem nie
posiada wobec posta jedynej naprawde skutecznej sankcji, a mianowicie mozliwosci
jego odwotania. Obywatel nie ma réwniez zadnych instrumentdéw, pozwalajagcych mu
wyegzekwowacé od partii politycznej, na ktorej liste glosowat, realizacji jej programu
wyborczego.

Koronnym argumentem na rzecz ordynacji proporcjonalnej jest to, ze dzieki niej
proporcje liczby postow poszczegdlnych partii W Sejmie sg najblizsze rozktadowi
preferencji wsrod ogotu wyborcoéw. Jest to argument zhudny, gdyz elektorat glosuje,
kierujac si¢ przedwyborczymi programami partii, ale gdy po wyborach partie
sprzeniewierzajg si¢ wlasnym obietnicom, obywatele az do nastepnych wyboréw nic juz
nie mogg zrobié, a z ich preferencjami nikt si¢ juz nie musi liczy¢.

Summa summarum, dzieki ordynacji proporcjonalnej demokracja w Polsce ma charakter
czysto fasadowy, konstytuujac uprzywilejowang klas¢ polityczng oraz pozbawiajac ogodt
obywateli jakiegokolwiek istotnego wptywu na polityke. Mamy taka osobliwg postac
demokracji bez demosu, ludowladztwa bez ludu. Nardd jest sterowany metodami
socjotechnicznymi i w gruncie rzeczy jest politycznie ubezwlasnowolniony.

3. ORDYNACJA WIEKSZOSCIOWA: WARUNEK KONIECZNY DEMOKRACII

Przeciwienstwem proporcjonalnej ordynacji wyborczej jest ordynacja wigkszoSciowa,
w ktorej obowigzuja jednomandatowe okregi wyborcze (JOW-y). Ten system, w jego
roznych odmianach, dobrze si¢ sprawdza w takich krajach o silnych tradycjach
demokratycznych jak np. Wielka Brytania, USA, Francja, Kanada czy Australia.

Glowne zalety ordynacji wigkszosciowej sg nastepujace:

Po pierwsze, wprowadza ona jednoznaczng relacj¢ miedzy obywatelem a postem,
czytelng dla obu stron. Jako ze w kazdym okrggu wyborczym wybierany jest jeden
posel, wigc obywatel wie, do kogo moze si¢ zwroci¢ ze swojg sprawa, a poset wie, ze
jest to wyborca z jego okregu. Posetl jest §wiadom, ze obywatel moze go w nastepnych
wyborach poprze¢ albo nie poprzec, jest wiec odpowiednio motywowany do spetnienia
woli obywatela.

Po drugie, system JOW zapewnia wigkszg wage gltosu obywatela podczas wyborow.
W Polsce w kazdym z 41 okrggéw wyborczych mamy obecnie przecigtnie po ok. 11-12
postow, ktorzy reprezentuja przecigtnie ok. 730 tys. wyborcow. Po przej$ciu na
ordynacje wigkszosciowa mielibySmy 460 JOW-ow, wiec kazdy poset reprezentowatby
ok. 65 tys. wyborcow, a sita glosu wyborcy bytaby 11-12 razy wigksza niz obecnie.



Po trzecie, system JOW umozliwia stosunkowo tatwe tworzenie pozapartyjnych
komitetow wyborczych, wystawiajagcych niezaleznych kandydatéw do Sejmu. Taka
mozliwo$¢ podnosi jakos¢ demokracji na znacznie wyzszy poziom, bowiem bierne
prawo wyborcze, przystugujace obywatelowi na mocy Konstytucji, przestaje wowczas
by¢ tylko abstrakcja, a klasa polityczna uzyskuje doptyw swiezej krwi.

Po czwarte, w JOW-ie mozna stosunkowo tatwo odwota¢ posta w czasie kadencji, co
jest praktycznie niemozliwe w okregach wielomandatowych. Przeciez w demokracji to
obywatel jest suwerenem, a poset jest tylko jego pelnomocnikiem. Czy kto§ przy
zdrowych zmystach powierzylby swdj los petnomocnikowi bez zastrzezenia sobie
mozliwosci jego odwotania w dowolnym czasie? Wybor posta bez takiej mozliwosci
oznacza nic innego jak samoubezwlasnowolnienie si¢ przez wyborcg. W takiej sytuacji
postowie moga funkcjonowaé¢ w mysl starego polskiego porzekadta "Hulaj dusza, piekta
nie ma".

Wreszcie po pigte, JOW-y to system zrozumialy dla kazdego. Obejdzie si¢ nawet bez
umiejetnosci czytania 1 pisania (tak zapewne czesto bywato w dziewigtnastowiecznej
Anglii czy Stanach Zjednoczonych), bowiem wystarczy krztyna zdrowego rozsadku, aby
w ramach systemu JOW-6w w peti §wiadomie korzysta¢ ze swoich praw wyborczych.

Wigkszosciowa ordynacja wyborcza nie jest wolna od pewnych mankamentow.
Przynajmniej niektoére z nich mozna stosunkowo latwo przezwyciezy¢. Na przyktad
manipulowaniu granicami okregéw wyborczych (gerrymandering) mozna zapobiec
przez taczenie matych, sgsiadujacych z sobg gmin w jeden wspolny okreg wyborczy,
oraz przez podzial duzych gmin na odpowiednig liczbe okregdw, wyznaczonych nie na
zasadzie terytorialnej, tylko zaleznie od daty urodzenia wyborcy. Tak wigc duzg gmine,
w ktorej wybiera si¢ np. czterech postow, dzielitoby si¢ na 4 okregi: w okregu I
glosowaliby wyborcy urodzeni w pierwszym kwartale (bez wzgledu na rok urodzenia),
w okregu II - wyborcy obchodzacy swoje urodziny w drugim kwartale, itd.

Przeciwnicy ordynacji wigkszo$ciowe] podnosza takze czesto kwesti¢ niedostatecznej
reprezentacji w parlamencie mniejszosci etnicznych, religijnych czy politycznych,
rozproszonych po terytorium kraju. Rozwigzaniem tego problemu moze by¢ tworzenie
wirtualnych okregéw wyborczych. W warunkach polskich mogloby to wygladaé tak, ze
kandydat, poparty w skali catego kraju przez 65 tys. wyborcoéw, uzyskiwalby w ten
sposOb mandat posta. Oczywiscie nalezatoby woéwczas wykresli¢ te 65 tys. wyborcow
Z list oséb, uprawnionych do dalszego gtosowania, oraz odpowiednio zmniejszy¢ liczbe
terytorialnych okrggdw wyborczych. Wymagatoby to zakonczenia wyborow w okrggach
wirtualnych kilka miesigcy przed wyborami w okregach terytorialnych, aby da¢ czas na
korekte liczby i granic okregdéw terytorialnych oraz na aktualizacjg¢ list wyborcow.

Podsumowujac, bilans zalet i wad ordynacji proporcjonalnej w porownaniu z ordynacja
wiekszosciowa wypada zdecydowanie na korzy$¢ tej ostatniej. Dlatego trzeba uznac
ordynacj¢ wigkszosciowa za warunek konieczny autentycznej demokracji. Aby jednak
ona rzeczywiscie zaistniata 1 funkcjonowata we wtasciwy sposob, trzeba ja zabezpieczy¢
rozbudowanym systemem odpowiednich instytucji i procedur.



4. ORDYNACJA MIESZANA: METNY KOMPROMIS

Najczesciej przywolywanym przykladem wzglednie dobrze funkcjonujacej ordynacji
mieszanej, w ktorej cze$¢ postow jest wybierana na zasadzie proporcjonalnosci, a czg$é
w systemie wigkszosciowym, jest Republika Federalna Niemiec. Nalezy jednak
pamigtaé, ze to rozwigzanie ustrojowe przyjeto wkrétce po zakonczeniu II wojny
swiatowej. Decydujacy glos w niemieckich sprawach ustrojowych nalezal wowczas do
Amerykanow, ktérzy chcieli otworzy¢ Niemcom droge do demokracji, ale ze wzgledu
na niebezpieczne ciggotki spoteczenstwa niemieckiego nie chcieli ryzykowac rozwigzan
W pelni demokratycznych. Dlatego przyjeto mieszang ordynacj¢ wyborcza, CO
Z zatozenia bylo rozwigzaniem prowizorycznym. Przyjecie w pelni demokratycznego
systemu wickszosciowego odtozono do czasu, az Niemcy dojrzeja do demokracji.
Jednak niemiecka klasa polityczna szybko dostosowata si¢ do ordynacji mieszanej,
bowiem pozwala ona zachowa¢ w re¢kach tej klasy "pakiet kontrolny" nad calym
uktadem witadzy. W efekcie ordynacja mieszana, w zamierzeniu tymczasowa,
funkcjonuje juz w Niemczech od trzech pokolen.

Podobnie jak w Niemczech sprawa wyglada w innych krajach, w ktorych obowigzuje
ordynacja mieszana. Klasa polityczna dzieli si¢ tam wtadza z ogotem obywateli w taki
sposOb, aby "pakiet kontrolny" zachowa¢ w swoich rgkach. Po odpowiednio dtugim
czasie spoleczenstwo przyzwyczaja si¢ do te] sytuacji 1 nikt juz nie pyta, czy takie
rozwigzanie jest stuszne 1 sprawiedliwe.

Nie ma zadnego powodu, aby Polska na wtasne zyczenie - a takze ku satysfakcji sit nam
nieprzyjaznych - miata wpada¢ w te sama putapke ustrojowa, w ktérej obok Niemiec
tkwi np. Albania, Butgaria, Rosja, Ukraina, Wtochy czy Meksyk, gdzie takze stosuje si¢
rozne odmiany pokretnej, poédtdemokratycznej ordynacji mieszanej. Je§li ja sobie
zafundujemy, polaczy ona - i to zapewne na dlugo - wady obu podstawowych typow
ordynacji, czyli modelu proporcjonalnego i wigkszosciowego. W ramach ordynacji
mieszane] niemozliwe jest odwolanie posta przez wyborcow w czasie kadencji, bez
czego demokracja jest po prostu kaleka. Nie powinni$my dopuszcza¢ klasy politycznej
do zajecia uprzywilejowanej pozycji w systemie sprawowania wtadzy, do czego klasa ta
rosci sobie pretensje tak naprawde to prawem kaduka. Z jakiego tytutu, dlaczego 1 po co
mamy zawiera¢ jakie§ metne kompromisy co do podziatu wiadzy migedzy obywateli
I klase polityczng? Petnia wladzy nalezy do obywatela, a polityk to tylko public servant.

Powinni§my tak uksztaltowac polska ordynacje wyborczg, aby w mozliwie najwyzszym
stopniu stuzyla dobru wspdlnemu ogoétu obywateli. Ze znanych w §wiecie rozwigzan
ustrojowych najlepiej temu dobru stuzy wigkszosciowa ordynacja wyborcza.

Janusz Jaworski
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Krakow, 19 grudnia 2021 .



