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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Andrzej Duda

Szanowny Panie Prezydencie!

W zwiagzku z zapowiedzianym przez Pana Prezydenta referendum w sprawie ewentualnych zmian
konstytucyjnych, pozwalam sobie zwroci¢ si¢ do Pana z kolejnym listem otwartym. Po trwajacej
juz rok kampanii referendalnej jej efekty okazaty si¢ niestety bardzo skromne. Uzasadni¢ t¢ oceng,
komentujac proponowane przez Pana Prezydenta tematy pytan referendalnych w takiej kolejnosci,
w jakiej przedstawit je Pan w przemowieniu na Stadionie Narodowym 26 kwietnia br.:

1) "o mozliwos¢ inicjowania ogolnokrajowego referendum zatwierdzajgcego ustawy, ktore
dotyczylyby materii konstytucyjnej, np. w sprawie zmiany waluty, systemu rent i emerytur, oswiaty,
publicznego szkolnictwa wyzszego czy systemu ochrony zdrowia,"

Taka mozliwo$¢ zapewnia obecnie obowigzujagca Konstytucja, bowiem referendum mozna
przeprowadza¢ w kazdej waznej sprawie. Natomiast wprowadzenie obligatoryjnego referendum
miatoby sens wylacznie w sprawie zmiany waluty. Stosowng nowelizacj¢ Konstytucji mozna
przeprowadzi¢ bardzo szybko z inicjatywy Pana Prezydenta. Inne wymienione przez Pana systemy
(rent 1 emerytur, o$wiaty, publicznego szkolnictwa wyzszego czy ochrony zdrowia) sg regulowane
przez zbyt wiele przepisow, by dalo si¢ kazda ich zmian¢ poddawa¢ akceptacji Narodu w trybie
referendum.

2) "o potrzebe uzupetnienia - wyrazonej w art. 9 obecnej Konstytucji - zasady respektowania
zobowigzan  prawnomigdzynarodowych  Rzeczypospolitej o odniesienie europejskie oraz
potwierdzenie nadrzednosci Konstytucji w ztoZonym systemie prawa - cho¢by poprzez nadanie art.
9 brzmienia: ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego

cn

i europejskiego, zgodnego z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej”,

Jest to sprawa wazna 1 pilna. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby Pan Prezydent bez zbedne;j
zwloki przedstawit stosowny projekt nowelizacji obecnej Konstytucji. Trudno sobie wyobrazi¢, aby
jakakolwiek partia polityczna, reprezentowana w parlamencie, mogla si¢ przeciwstawi¢ takiej
zmianie Konstytucji. Odktadanie tej sprawy do ewentualnego uchwalenia nowej Konstytucji nie
znajduje zadnego uzasadnienia.

3) "o potrzebe podkreslenia w Konstytucji szczegolnej pozycji i przywilejow rodziny jako podstawy
bytu narodowego, takze z uwzglednieniem rozszerzenia katalogu wartosci obecnie chronionych na
mocy art. 18 Konstytucji - takich jak malzenstwo, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo -

N

uzupetnienia tego katalogu o ,,ojcostwo”’;

Z calym szacunkiem, ale takie pytanie ocieratoby si¢ o §miesznos¢. Czyzby pojecie ojcostwa nie
miescito si¢ w pojeciu rodzicielstwa? Czy nie obawia si¢ Pan przesmiewczych propozycji
uzupehienia tego pytania np. o problem dowarto$ciowania roli dziadkow i bab¢ w rodzinie?



4) "o potrzebe wpisania do ustawy zasadniczej podziatu jednostek samorzqdu terytorialnego na
wojewodztwa i powiaty, a nie tylko — jak to jest w obecnej Konstytucji — wylgcznie gminy,"

W obecnej Konstytucji podkreslona jest rola gminy jako podstawowej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktorej przystluguje domniemanie kompetencji nie zastrzezonych dla innych jednostek
samorzadu terytorialnego. Jest to bardzo trafny zapis, zgodny z zasadg pomocniczos$ci. Natomiast
zapisanie w Konstytucji wojewddztw 1 powiatéw petryfikowatoby obecng, mocno dyskusyjna
trojszczeblowa strukturg¢ samorzadu terytorialnego. Sprawa powrotu do jego dwuszczeblowej
struktury (przez likwidacje powiatu) moze si¢ kwalifikowaé¢ do rozstrzygniecia w odrgbnym
referendum, poprzedzonym profesjonalng analiza oraz publiczng debatg. Nie jest to natomiast
materia konstytucyjna.

5) "o potrzebe wprowadzenia zapisu, ktory zobowigzuje panstwo do szczegolnej ochrony polskiego
rolnictwa i wsi; np. o potrzebe wprowadzenia zapisow silniej chronigcych osoby dotkniete
niedotestwem czy niepetnosprawnosciq."

Konstytucyjny zapis obowiagzku szczego6lnej ochrony wsi i rolnictwa antagonizowataby ludno$¢
wiejskg 1 miejska, a takze rolnictwo oraz pozostate galezie gospodarki. Postawienie tego rodzaju
pytania w referendum mogtoby zrodzi¢ powazne napigcia polityczne. Natomiast zasada ochrony
0so0b dotknietych niedotgstwem czy niepelnosprawnos$cig jest zapisana w art. 67, 68 1 69
Konstytucji, a konkretne rozwigzania realizujace t¢ zasade z oczywistych wzgledow musza
znajdowac si¢ w ustawach, nie zas w Konstytucji.

6) "Warto podkresli¢, ze przedmiotem refleksji konstytucyjnej staly sie takZe problemy ogoline,
w rodzaju optymalnego ustrojowego modelu witadzy wykonawczej."

To bardzo wazna sprawa. Problem dotyczy nie tylko poziomu panstwa, ale takze wladz
samorzagdowych. Zmiana obecnego stanu rzeczy w tej materii wymagataby powaznych zmian nie
tylko w Konstytucji, ale takze w wielu ustawach. Do tej sprawy powracam ponizej, proponujac
tekst konkretnego pytania referendalnego wraz z jego uzasadnieniem.

Podsumowujac powyzsze uwagi, przedmiotem zmian zapisow konstytucyjnych powinny by¢ tylko
kwestie, wymienione wyzej w pkt 1 (w czgdci dotyczacej zmiany waluty), w pkt 2 oraz w pkt 6 (po
doprecyzowaniu proponowanych zmian). Zmian zapisanych w pkt 1 oraz 2 mozna przy tym
dokona¢ w trybie stosownej inicjatywy Pana Prezydenta. Pisanie nowej Konstytucji w celu ich
wprowadzenie nie jest potrzebne.

W toku publicznej debaty wielokrotnie styszymy, takze z ust Pana Prezydenta, ze zapowiadane
referendum ma by¢ referendum konsultacyjnym. Jednakze polskie prawo nie zna tego rodzaju
referendum. Dlatego Senat z pewnoscig nie wyrazi zgody na zarzadzenie przez Pana Prezydenta
referendum konsultacyjnego, wskazujac na brak podstaw prawnych do jego przeprowadzenia.

Nalezy podkresli¢, ze Konstytucja oraz Ustawa o referendum ogolnokrajowym wyraznie okreslaja
referendum jako akt wyrazenia woli przez naréd. Wynik waznego referendum to decyzja suwerena,
wigzaca wszystkich obywateli i wszystkie wtadze kraju. W referendum Nardd bezposrednio
realizuje swoja wladze zwierzchnig, zagwarantowang mu w art. 4 Konstytucji. Dlatego pytania
referendalne muszg umozliwia¢ wyrazenie woli, nie za$ opinii. Do konsultacji, zasi¢gania opinii,
badania intencji itp. shuzg zupelnie inne narzgdzia.

Najwigkszym mankamentem dotychczasowych propozycji Pana Prezydenta jest brak proby
naprawy tego, co najbardziej dolega polskiej demokracji. Nasz system polityczny ma dwie
fundamentalne wady.



Pierwsza ogromna wada ustrojowa wynika z obowigzujacego obecnie systemu wyborczego. Jego
konsekwencja jest m.in. zupetny brak jakiegokolwiek wplywu obywatela na sktad listy kandydatow
do Sejmu. Wejscie do Sejmu posta niezaleznego jest niemozliwe. Sprawia to, ze pelny sktad Sejmu
to postowie, wyznaczeni przez partie polityczne (a w praktyce - przez ich Scisle, a niekiedy wrecz
jednoosobowe kierownictwo). Poniewaz okrggi wyborcze sg wielomandatowe, ale obywatel moze
glosowac tylko na jedng osobe, wiec kazda partia musi wystawi¢ w kazdym okregu tylko jednego
naprawde powaznego kandydata (tzw. lokomotywe wyborczg), a reszte listy mozna wypehic
kandydatami o mocno nieraz dyskusyjnych walorach, byle tylko nie budzila watpliwosci ich
lojalnos¢ wzgledem partyjnych wtadz. Na domiar zlego w okregu wielomandatowym nie istnieje
mozliwo$¢ odwotania posta przez wyborcéw w czasie kadencji. Zaleznos$¢ posta od wyborcow jest
wiec w praktyce zadna. Demokracja w Polsce jest niestety czysto fasadowa, nie tylko na poziomie
krajowym ale takze na szczeblu gmin (poza najmniejszymi, w ktdrych obowiazuje system
jednomandatowych okregow wyborczych - JOW). Dalsze utrzymywanie obecnego systemu
wyborczego generuje formowanie si¢ klasy politycznej, skupionej na strzezeniu swoich wlasnych
interesOw zamiast na dbaniu o dobro wspolne wszystkich wspotobywateli. Powstaje takze
niebezpieczenstwo uksztattowania si¢ systemu autorytarnego.

Lekarstwem na te wade ustrojowg jest system JOW. Ma on wprawdzie pewne mankamenty, ale jest
od dawna z powodzeniem stosowany w takich krajach naszego kregu cywilizacyjnego jak np.
Wielka Brytania, USA, Kanada, Francja i Australia, a takze Indie. Dlatego w jesiennym referendum
w Polsce koniecznie powinno pas¢ pytanie o tresci np. "Czy chce Pani/Pan wprowadzenia systemu
jednomandatowych okregow wyborczych w wyborach do Sejmu oraz do rad samorzadowych
wszystkich szczebli?". Pytanie to mozna uzupehi¢ o inne pytania, np. "Czy chce Pani/Pan, aby
wyborcy mogli odwolywa¢ posta, senatora lub radnego w czasie kadencji?" oraz "Czy chce
Pani/Pan, aby mandat posta, senatora i radnego moégt by¢ sprawowany przez t¢ sama osobe¢ nie
dhuzej niz 12 lat?".

Drugi podstawowy mankament ustroju Polski to brak skutecznej kontroli nad dziatalno$cia
jednoosobowych organdw wiladzy, od Prezydenta RP do wojta najmniejszej gminy. Wynika on
stad, ze jednoosobowe organy wtadzy wykonawczej sa wybierane w wyborach powszechnych. Po
dokonaniu takiego wyboru obywatele nie majg narzedzi, ktore pozwolityby odpowiedniego
funkcjonariusza panstwowego czy samorzadowego skutecznie kontrolowa¢. Nie mogg tego takze
czyni¢ stosowne organy kolegialne (Sejm, Senat, rady samorzadowe), gdyz nie one powolywaty
tych funkcjonariuszy, a wigc takze nie one moga ich odwotywaé. Dlatego w jesiennym referendum
powinno znalez¢ si¢ pytanie o tresci np. "Czy chce Pani/Pan przyjecia zasady, ze wszystkie
jednoosobowe organy panstwowej 1 samorzadowej wladzy wykonawczej sa wybierane,
kontrolowane 1 odwotywane przez odpowiadajace im organy kolegialne (parlament, rady
samorzadowe)?".

Referendum bedzie takze doskonala okazja do usunigcia z naszego systemu politycznego
niektorych niepotrzebnych instytucji. Dlatego kolejnym pytaniem referendalnym mogloby by¢ np.
"Czy chce Pani/Pan likwidacji Senatu?".

Uwzglednienie wskazanych wyzej trzech kwestii sprawi, ze stawka referendum stanie si¢ usunigcie
deficytu demokracji w naszym ustroju oraz poprawa jakosci jego funkcjonowania. Tylko
przedlozenie obywatelom naprawde¢ istotnych pytan, poprzedzone odpowiednia kampania
wyjasniajaca, moze ich sktoni¢ do wzigcia masowego udziatu w referendum.
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