OBECNY SYSTEM WYBORCZY DO SEJMU RP
A SYSTEM JEDNOMANDATOWYCH OKREGOW WYBORCZYCH

1. KLUCZOWE CECHY OBECNEGO SYSTEMU WYBORCZEGO

1.1. Obecnie obowigzujaca, proporcjonalna ordynacja wyborcza do Sejmu pozostawia peing
wladz¢ wyznaczania kandydatow na postow partiom politycznym (w praktyce — S$cistym
kierownictwom tych partii). Obywatele praktycznie nie maja szansy wprowadzi¢ do Sejmu postow
niezaleznych. Poniewaz wszyscy kandydaci na postéw juz na starcie procedury wyborczej sa
nominatami partii, wigc wszyscy wybrani sposrod nich postowie automatycznie takze sg takimi
nominatami. Doprawdy trudno okresli¢ taka procedurg jako demokratyczna.

1.2.  Terytorium Polski jest podzielone na 41 okregdw wyborczych. Przeci¢tna liczba ludnosci
w okregu wynosi ok. 930 tys., sposrdd ktorych ok. 730 tys. to osoby pelnoletnie, a wigc mogace
glosowaé. W kazdym z tych okrggéw pozostaje do obsadzenia przecigtnie 11-12 mandatéw
poselskich. Obywatel moze gtosowaé na tylko jedng osobg z wybranej przez siebie listy partyjnej. Na
liscie kandydatow danej partii ich kolejno$¢ jest ustalona przez te parti¢, co ze wzgledu na
psychologiczne uwarunkowania zachowan sporej czg¢sci wyborcow sprawia, ze kandydat nr 1 na tej
liscie jest w sytuacji uprzywilejowanej. Miejsce nr 1 jest z tego wzgledu czgsto nazywane ,,miejscem
biorgcym”. Sama obecno$¢ takiego okreslenia w naszym zyciu publicznym wyraznie wskazuje na
manipulacyjny charakter tej procedury, i to zaréwno w stosunku do wyborcoéw, jak i wobec
kandydatéw na postow.

1.3.  Po wyeliminowaniu partii i koalicji, ktére w skali kraju nie osiagnety progu odpowiednio 5%
1 8% ogodtu waznie oddanych gltosow, rozdziela si¢ mandaty metoda d'Hondta. System ten zmniejsza
niebezpieczenstwo nadmiernego rozdrobnienia Sejmu oraz zapewnia przyblizone zachowanie
proporcji miedzy liczbami mandatéw a liczbami gltoséw, oddanych na poszczegdlne partie. Obie te
cechy sg zaletami obecnego systemu .

1.4. Obywatele nie majag mozliwosci odwolywania postéw w czasie kadencji i powierzania
mandatow poselskich innym osobom (w wielomandatowych okrggach wyborczych jest to
praktycznie niemozliwe). Jest to wielka wada obecnego systemu, gdyz w ten sposob obywatele nie
dysponujg jedynym skutecznym instrumentem, ktory by wymuszat na postach stosowanie si¢ do woli
wyborcoéw. To dlatego po wyborach zwycigskie partie moga juz bezkarnie wyrzuca¢ swoje wyborcze
programy 1 zobowigzania do kosza.

2. SKUTKI FUNKCJONOWANIA OBECNEGO SYSTEMU

2.1. Pozycja ustrojowa obywatela zostaje zredukowana do roli wyborcy i wtasciwie niewiele si¢
rozni od tej z czaséw PRL. Dla ogromnej wigkszo$ci obywateli mozliwo$¢ skorzystania z biernego
prawa wyborczego staje si¢ fikcja. Poza samym momentem glosowania (raz na cztery lata) obywatel
moze tylko obserwowac procesy polityczne, natomiast w zaden sposdb nie moze w nhich czynnie
uczestniczy¢. Rozmaite hatasliwe akcje protestacyjne sa wiasciwie tylko wyrazem obywatelskiej
bezsilno$ci 1 praktycznie prowadza donikad. Mamy wigc do czynienia z politycznym
ubezwlasnowolnieniem obywatela, ktorym wladza moze manipulowaé wedlug znanej formuty
,Ciemny lud wszystko kupi”.



2.2.  Godna pozalowania jest takze pozycja ustrojowa posta, bowiem jego zywot polityczny jest
calkowicie zalezny od kierownictwa jego partii politycznej. W razie niesubordynacji grozi postowi
eliminacja z list wyborczych przy kolejnych wyborach, wobec czego praktycznie musi on pogodzi¢
si¢ z rolg kukietki w teatrze lalkowym.

2.3. Nie istnieje jednoznaczna relacja miedzy postem i obywatelem. Obywatel czgsto nawet nie
wie, kto jest jego postem, sam za$ posel nie jest skutecznie motywowany do powaznego traktowania

obywatela.

2.4. Obecny system uruchamia mechanizmy selekcji negatywnej postéw. Kazda partia jest
motywowana do wystawienia zaledwie 41 najlepszych kandydatow, jakich jest w stanie pozyskac (po
jednym w kazdym z okregow wyborczych). Kandydaci ci pelniag w swoich okregach rolg tzw.
,lokomotyw wyborczych” i sa umieszczani na miejscach nr 1. Natomiast pozostali kandydaci na
liscie danej partii moga nie mie¢ kwalifikacji merytorycznych, odpowiednich do sprawowania funkcji
posta, byle tylko gwarantowali postuszenstwo kierownictwu swojej partii. W ten sposob duza czes¢
taw sejmowych zapetnia si¢ miernotami o mentalnosci dworaka.

2.5.  Ordynacja wyborcza daje do rgki waskim kierownictwom kilku partii politycznych narzedzie
samoreprodukeji wladzy z kadencji na kadencje. W ten sposdb uformowata si¢ w Polsce klasa
polityczna, ktora lubi nazywaé si¢ elita. Jest ona wyalienowana od reszty spoteczenstwa i pod
wieloma wzgledami przypomina nomenklature z czaséw PRL. Taka sytuacja moze tatwo wyrodzié¢
si¢ w rzady autorytarne, a nawet w dyktature.

3. ISTOTA SYSTEMU JEDNOMANDATOWYCH OKREGOW WYBORCZYCH (JOW)
3.1.  Tworzy si¢ tyle JOW-0w, ile mandatow poselskich jest do obsadzenia (aktualnie 460).

3.2. W danym JOW-ie kazda partia wystawia jednego kandydata, ale swoich kandydatow moga
takze wystawi¢ obywatelskie komitety wyborcze.

3.3.  (wariantowo) Jesli w pierwszej turze zaden kandydat nie zdobgdzie bezwzglednej wickszosci
glosow, to organizuje si¢ druga turg (jak np. we Francji) albo si¢ jej nie organizuje (tak jest np.
w Wielkiej Brytanii).

3.4.  (opcjonalnie) Obywatele moga odwotac posta w czasie kadencji i przekazaé¢ jego mandat innej
osobie. Trzeba w tym celu zorganizowac referendum, potaczone z wyborem nowego posta. W JOW-
ie jest to dos¢ tatwe.

4. WADY SYSTEMU JOW I SPOSOBY ICH PRZEZWYCIEZANIA

41. Przed aktualnymi wladzami kraju pojawia si¢ pokusa manipulacji granicami okregdéw
wyborczych (tzw. gerrymandering). Pretekstem do takich zmian jest postulat wyrownywania
liczebno$ci ludnosci w poszczegolnych okrggach (w zasadzie stuszny), ale ich faktycznym celem jest
przechylenie szali wyborcze] na swoja korzys¢ przez parti¢ aktualnie rzadzaca. Remedium na
zagrozenie takimi manipulacjami jest przyje¢cie zasady, ze okregi wyborcze musza by¢ zwarte
terytorialnie, a ich granice musza pokrywac si¢ z granicami administracyjnymi (np. miedzy gminami
czy dzielnicami miast). Granice administracyjne jest trudno zmienia¢ i mozna to robi¢ tylko bardzo
rzadko.



4.2. Po wyborach sktad Sejmu moze mocno rézni¢ si¢ od struktury politycznej spoteczenstwa.
Uchybia to stusznemu wymogowi reprezentatywnosci. Na przyklad jakas mniejszos$¢, chocby
relatywnie liczna ale rOwnomiernie rozproszona po kraju, w systemie JOW moze nie uzyskac¢ ani
jednego mandatu poselskiego. Z drugiej strony jakas mniejszo$¢, cho¢by stosunkowo nieliczna ale
skoncentrowana w okreslonych czesciach kraju, moze by¢ w parlamencie silnie nadreprezentowana
(taka korzys$¢ uzyskuja np. Szkoci w wyborach do brytyjskiej Izby Gmin). To zagrozenie mozna
ograniczy¢, wprowadzajgc ogolnokrajowe jednomandatowe okrggi wyborcze. W kazdym takim
okregu kazda z partii, a takze kazdy ogolnopolski obywatelski komitet wyborczy moglby przedstawic
swojego kandydata. Taki kandydat automatycznie uzyskiwatby mandat, gdyby otrzymatl poparcie
1/460 ogoblnej liczby wyborcéw (czyli ok. 65 tys.), wyrazone w formie odpowiednio
uwierzytelnionych zgloszen. Oczywiscie osoby, ktore w ten sposéb wybraty swojego posta,
nalezatoby wykresli¢ z listy wyborcow, a liczbg terytorialnych okr¢géw wyborczych musialoby si¢
odpowiednio pomniejszyc.

5. KONKLUZJE

5.1.  Przejscie na system JOW zmieniloby polskiego wyborce w pelnoprawnego obywatela, ktory
miatby nastepujgce istotne prerogatywy, obecnie mu niedostepne:

5.1.1. Obywatel mogltby korzysta¢ nie tylko z czynnego, ale takze z biernego prawa
wyborczego, bez koniecznego obecnie wchodzenia w zalezno$¢ od jakiejs partii polityczne;j.

5.1.2. Wspélnie z innymi wyborcami, obywatel moglby wysuwac¢ niezaleznych
kandydatow na postow.

5.1.3. Majac tylko jednego posta w swoim stosunkowo matym okrggu, obywatel miatby do
niego wzglednie tatwy dostep.

5.1.4. Poniewaz JOW mialby przecigtnie tylko ok. 83 tys. mieszkancow, pozycja obywatela
wobec posla oraz waga jego glosu bylaby znacznie silniejsza niz jest w obecnych,
wielokrotnie wiekszych okregach wyborczych.

5.1.5. Wspdlnie z innymi wyborcami ze swojego okregu obywatel moglby usuwac posta
W czasie kadencji 1 zastgpowa¢ go inng osobg. Obywatel miatby wiec w reku narzedzie,
dzigki ktoremu poset po prostu musiatby traktowac go z nalezyta uwagg 1 powaga.

5.2.  Przejscie na system JOW zmienitby polskiego posta w polityka petnej krwi, gdyz:

5.2.1. Posel wybrany z listy partyjnej mialby znacznie mocniejszg pozycje wobec wtadz
swojej partii, poniewaz znalazlby si¢ w Sejmie nie przez umieszczenie na ,miejscu
bioragcym”, ale gtownie dzigki poparciu, ktore zdobyt wlasnymi sitami w swoim okregu.

5.2.2. Posel wybrany z listy pozapartyjnej bylby z racji sposobu wyboru zalezny wytacznie
od obywateli i na nich musiatby orientowac¢ cata swoja dziatalnos$c.

5.2.3. Zupehie znikng¢taby bardzo obecnie liczna kategoria postéw, ktorzy zdobyli znikoma
liczbe glosow, ale uzyskali mandaty w wyniku podczepienia pod ,,lokomotywy wyborcze”.
Mocno zyskataby na ich zniknigciu jako$¢ funkcjonowania Sejmu, a w $lad za nig takze
jakos¢ dziatania innych organdéw panstwa.



5.3. Jak wszystko na tym $wiecie, system JOW nie jest idealny. Jednak do$wiadczenia takich
rozwinigtych demokracji jak Wielka Brytania, USA, Kanada, Francja, Australia czy Indie dowodza,
ze system ten sprzyja uformowaniu si¢ stabilnych wtadz panstwa, zdolnych do formutowania
i skutecznej realizacji racji stanu, przy zachowaniu szerokiego zakresu praw 1 wolnosci
obywatelskich. Dlatego WPROWADZENIE SYSTEMU JOW W POLSCE JEST ZE WSZECH
MIAR WSKAZANE.

5.4. Wprowadzenie systemu JOW oczywiscie nie jest lekarstwem na wszystkie bolaczki naszego
kraju i automatycznie nie zapewni Polsce osiggniecia idealnego stanu rzeczy w kazdej dziedzinie.
Uwolnitoby nas jednak od wielu powaznych mankamentéw obecnego systemu. PRZEJSCIE NA
SYSTEM JOW JEST WARUNKIEM KONIECZNYM, ABY W POLSCE DZIALO SIE ZNACZNIE
LEPIEJ NIZ DOTYCHCZAS.

55. Najwlasciwsza droga do wprowadzenia systemu JOW jest przeprowadzenie w tej sprawie
ogo6lnonarodowego referendum.

5.6. Przy wprowadzaniu systemu JOW nalezy si¢ liczy¢ z zawzigtym oporem ze strony niemal
calej polskiej klasy politycznej. Cho¢ wewnetrznie zréznicowana, a w wielu sprawach takze sktocona,
jest ona jednak jako cato$¢ gleboko zainteresowana w utrzymaniu obecnego systemu, ktory daje jej
mozliwo$¢ utrzymywania wladzy (i zwigzanych z wtadza korzysci) w nieskonczonosé.

5.7.  Niektore potezne sity zagraniczne sg zainteresowane utrzymywaniem Polski stabej 1 zle
rzadzonej, bo czyni ja to podatng na rozmaite wptywy z zewnatrz. Sily te takze begda dziataé
przeciwko wprowadzeniu systemu JOW 2z podobnych powodow, z jakich w przesziosci
przeciwdziatano z zewnatrz probom naprawy ustroju Rzeczypospolitej.
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