LIST OTWARTY DO POSEOW I SENATOROW
W SPRAWIE REFORMY SYSTEMU POLITYCZNEGO RP

Kondycja polskiej demokracji na ogot uchodzi za dobrg. Ponizej zostanie wykazane, ze nasza
demokracja jest pod wieloma wzglgdami utomna, a system polityczny wymaga wielu zmian.

SEIM

Wady stanu obecnego: Najwicksza wadg ustrojowa w Polsce jest sposob formowania Sejmu. Listy
kandydatoéw na postow sg ustalane wytacznie przez $ciste kierownictwa partii politycznych, a tak
naprawde czgsto przez samych szefow partii. Gremium, ktore w ten sposdb wyznacza sktad osobowy
Sejmu, liczy zaledwie kilka lub co najwyzej kilkanascie osob, 1 funkcjonuje poza wszelkg kontrolg ze
strony spoteczenstwa. Ordynacja wyborcza uniemozliwia wybor posta spoza partyjnych list, co odbiera
sens prawu wyborcow do zglaszania kandydatow, zapisanemu w Art. 100.1 Konstytucji RP (mozna
wiec moOwic o sprzecznosci ordynacji wyborczej z Konstytucja). Mamy po prostu do czynienia ze stabo
maskowanym systemem mianowania postow. Powszechne glosowanie jest tylko pozbawionym
wigkszego znaczenia aktem, ktory ma na celu jedynie formalne zapewnienie Sejmowi tzw. legitymacji
demokratycznej. Caly ten system prowadzi do uformowania samoreprodukujacej si¢ klasy rzadzace;,
wyobcowanej od narodu. Wszystko to stanowi catkowite zaprzeczenie demokracji.

Pozadane zmiany: Sytuacje¢ t¢ mozna uzdrowi¢ jedynie przez wprowadzenie jednomandatowych
okregdw wyborczych (JOW) w wyborach do Sejmu, wzorem takich krajéw jak Wielka Brytania, USA,
Kanada, Australia czy Francja. Nalezy przeciwstawi¢ si¢ ewentualnym probom wprowadzenia

w Polsce pokretnego systemu mieszanego. Wprawdzie ordynacja mieszana wzglednie dobrze dziata

w Niemczech, ale zostata tam wprowadzona w bardzo specyficznych okolicznosciach historycznych,
nie majacych zadnego przetozenia na obecng sytuacje naszego kraju.

Wady stanu obecnego: W czasie kadencji zalezno$¢ posta od kierownictwa jego partii jest
utrzymywana przez praktyke dyscypliny klubowe;j. Jest to sprzeczne z Art. 104.1. Konstytucji RP,
w ktorym czytamy: ,,Postowie sg przedstawicielami Narodu. Nie wigzg ich instrukcje wyborcéw”.
Suwerenem jest narod, czyli wyborcy. Czego nawet wyborcom nie wolno, tym bardziej nie wolno
partyjnym dziataczom.

Pozadane zmiany: Prawo powinno wyrazniej niz obecnie zapewnia¢ postom catkowitg niezawistos¢.

Wady stanu obecnego: Mozliwo$¢ odwotania posta przez obywateli w czasie kadencji obecnie nie
istnieje, podobnie jak wszelka kontrola obywatelska nad jego dziatalno$cig. Poset ma nieodwotalne
upowaznienie na cztery lata do robienia tego, co mu si¢ tylko spodoba. A ktdz rozsadny jest gotow
udzieli¢ komus$ pelnomocnictwa do rozporzadzania swoim losem i majatkiem przez kilka lat, nie majac
kontroli nad jego dzialalnoscia i nie mogac go odwotaé¢? Zaden uktad organizacyjny (a Sejm jest
przeciez takim uktadem) nie moze dobrze dziata¢ bez odpowiedniego systemu kontroli. Wybory,
odbywajace si¢ w cyklu czteroletnim, takiej kontroli nie zapewniaja.

Pozadane zmiany: Nalezy uzalezni¢ posta od obywatela przez wprowadzenie systemu JOW. Ponadto
zalezno$¢ postow od obywateli mozna by zwickszy¢ przez skrocenie kadencji Sejmu do lat trzech lub
nawet dwoch (wzorem USA). Mozna takze rozwazy¢ ustanowienie przy kazdym posle spotecznego
kolegium konsultacyjno-kontrolnego, wylonionego przez ogoét obywateli w czasie wyboréw
parlamentarnych, ktore na biezaco monitorowatoby prace posta. Kolegium to powinno by¢ wyposazone
w prawo zarzadzenia - pod okre§lonymi warunkami - referendum w sprawie odwotania posta.

Wady stanu obecnego: Niepokojaca jest omnipotencja Sejmu. Jest ona posuni¢ta az do naruszenia
zasady trojpodziatu wladzy poprzez umozliwienie postowi sprawowania funkcji cztonka Rady
Ministréw i sekretarza stanu w administracji rzadowej (Art. 103.1 Konstytucji RP). Ponadto zakres
stanowisk panstwowych, ktorych objecie wymaga powotania przez Sejm, wydaje si¢ zbyt szeroki.



Pozadane zmiany: W razie objecia funkcji cztonka Rady Ministréw lub sekretarza stanu
w administracji rzagdowej poset powinien traci¢ swoj mandat. Obsada niektorych stanowisk
panstwowych, zastrzezona obecnie dla Sejmu, powinna zosta¢ przekazana Senatowi.

Wady stanu obecnego: Przywileje postow sg zbyt rozlegte. Brak limitu okresu sprawowania funkcji
posta jest szkodliwy m.in. dlatego, ze hamuje doptyw do Sejmu nowych, utalentowanych oséb.
Korzysci finansowe, przystugujace postom, sg powszechnie uwazane za zbyt duze.

Pozadane zmiany: Maksymalny czas sprawowania funkcji posta powinien by¢ ograniczony do co
najwyzej dwunastu lat. O uchyleniu immunitetu poselskiego powinien decydowaé nie Sejm, a Trybunat
Stanu. Korzys$ci finansowe, zwigzane z funkcjg posta, powinny by¢ zmniejszone.

SENAT

Wady stanu obecnego: W warunkach panstwa unitarnego, jakim jest Rzeczpospolita Polska, sens
istnienia Senatu w jego obecnym ksztalcie ustrojowym jest mocno watpliwy. W procesie stanowienia
prawa funkcje Sejmu sg przez Senat niepotrzebnie dublowane.

Pozadane zmiany: Istniejg dwie mozliwosci. Pierwsza to po prostu likwidacja Senatu, a druga to
znaczne rozszerzenie jego kompetencji. W tym drugim przypadku Rade Ministrow mogloby
powolywac i odwolywaé Zgromadzenie Narodowe, a nie tylko Sejm. Mozna by takze przekazac
Senatowi prawo obsady niektorych stanowisk panstwowych, na ktore obecnie powotuje Sejm, wraz

z prawem nadzoru nad odpowiednim urzedem. Warto takze rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia do
Senatu marszatkow, reprezentujacych samorzady wojewddztw. Ponadto status senatora powinien zostac
zmieniony analogicznie do postulowanych wyzej zmian statusu posta. W razie skrocenia kadencji
Sejmu nalezy odpowiednio skroci¢ kadencje Senatu.

Wady stanu obecnego: Jednomandatowe okrggi wyborcze w wyborach do Senatu sa zbyt duze (maja
wiecej ludnosci niz cala Islandia). Kontakt kandydata na senatora z wyborcami w trakcie kampanii
wyborczej odbywa sie gtéwnie za posrednictwem srodkéw masowego przekazu. Dostep obywatela do
senatora po wyborach jest takze zbyt trudny.

Pozadane zmiany: Warto rozwazy¢ wprowadzenie posrednich wyborow do Senatu. Obywatele
wybieraliby stosunkowo duza liczbe elektorow w matych, jednomandatowych okrggach wyborczych.
Nastepnie kolegium elektorow wybieraloby senatora. Takie kolegium powinno funkcjonowac przez
calg kadencje, utrzymujac kontakt z wyborcami, na biezaco kontrolujac i wspomagajac prace senatora,
oraz - pod okreslonymi warunkami - zarzadzajgc w okregu wyborczym referendum w sprawie
odwotania senatora. W razie sprawdzenia si¢ takiego systemu mozna by pomysle¢ o jego
wprowadzeniu takze przy wyborach do Sejmu.

PREZYDENT

Wady stanu obecnego: Wybor prezydenta przez ogot obywateli skutkuje ogromna wagg jego mandatu.
Praktyczna nieodwotalnos¢ prezydenta oraz brak jakiejkolwiek kontroli nad jego dziataniem przecza
kardynalnym zasadom zarzadzania oraz tworzg warunki do wprowadzenia rzagdoéw autorytarnych.

Pozadane zmiany: Wysoce wskazane wydaje si¢ przejscie na system powolywania i odwotywania
prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe. Zapewnitoby to parlamentowi mozliwo$¢ adekwatnej
kontroli nad sposobem sprawowania urzedu prezydenta.

Wady stanu obecnego: Niektore uprawnienia wykonawcze prezydenta, zwtaszcza w dziedzinie polityki
zagranicznej 1 obronnej, moga prowadzi¢ do kolizji z decyzjami Rady Ministrow. Szczegolnie
niebezpieczne moze si¢ to okaza¢ w warunkach tzw. kohabitacji.




Pozadane zmiany: W celu zapewnienia harmonijnej wspolpracy miedzy prezydentem a Rada
Ministrow mozna rozwazy¢ powierzenie prezydentowi funkcji nie tylko glowy panstwa, ale takze
zwierzchnika rzadu - jednak tylko pod warunkiem, ze prezydent bytby powolywany i odwotywany
przez parlament, a nie wybierany w wyborach powszechnych. Mieliby§my wigc system funkcjonalnie
zblizony do francuskiego, jednak bez przechodzenia na ustrdj prezydencki, bowiem prezydent Polski
bytby zalezny od parlamentu.

Wady stanu obecnego: Prawo weta prezydenta wobec ustaw, uchwalonych przez Sejm

1 zatwierdzonych przez Senat, wydaje si¢ zbedne. Jesli Sejm odpowiednio starannie tworzy ustawy,

a Senat je kontroluje i ewentualnie poprawia albo nawet wetuje, to powtarzanie tego procesu przez
prezydenta nie jest juz celowe, a tylko niepotrzebnie wydtuza i komplikuje proces tworzenia prawa.
Niepokoi takze to, ze prezydent ratyfikuje i wypowiada umowy mi¢dzynarodowe bez uprzedniej zgody
Sejmu i Senatu.

Pozadane zmiany: Prawo wetowania ustaw nie powinno leze¢ w gestii prezydenta. Prezydent powinien
zachowac jedynie prawo kierowania ustaw do Trybunatu Konstytucyjnego w celu kontroli ich
zgodnosci z Konstytucjg RP. Natomiast ratyfikacja 1 wypowiadanie umow mi¢dzynarodowych przez
prezydenta powinny wymagac¢ uprzedniej zgody Sejmu oraz Senatu.

REFERENDUM ORAZ OBYWATELSKIE PROJEKTY USTAW

Wady stanu obecnego: Przeprowadzenie referendum na wniosek obywateli oraz rozpatrzenie przez
Sejm obywatelskiego projektu ustawy zalezy od woli Sejmu. Jest to drastyczne ograniczenie prawa
obywateli do bezposredniego sprawowania wladzy, zapisanego w Art. 4.2. Konstytucji RP. Zbyt ostre
sg warunki, konieczne do uznania wynikéw referendum za wigzace.

Pozadane zmiany: Nalezy wprowadzi¢ zasade, ze jesli liczba obywateli, wnioskujacych

o przeprowadzenie referendum lub o rozpatrzenie projektu ustawy, spetnia stosowne wymogi prawne,
to referendum musi by¢ przeprowadzone, a ustawa musi by¢ rozpatrzona bez mozliwosci jej
odrzucenia w pierwszym czytaniu. Nalezy obnizy¢ poziom frekwencji, wymaganej do uznania
wynikow referendum za wigzace. Przedmiot wnioskowanego przez obywateli referendum czy ustawy
nie powinien podlega¢ zadnym ograniczeniom.

SAMORZAD TERYTORIALNY

Wady stanu obecnego: Niefortunna reforma z 1998 r. ustanowita tréjszczeblowy system samorzadu
terytorialnego. W jej efekcie powstat kosztowny poziom powiatu, ktérego zadania mozna by bez
zadnej szkody przekaza¢ na szczebel wojewodztwa.

Pozadane zmiany: Nalezy rozwazy¢ likwidacje powiatow. W dotychczasowych siedzibach wtadz
powiatowych mozna utworzy¢ delegatury urzedow wojewddzkich, w ktorych obywatele mogliby
réwnie tatwo jak dotychczas zatatwia¢ wszystkie sprawy, wymagajace obecnie udania si¢ do urzedu
powiatowego lub wojewddzkiego. Taka reforma ustrojowa pozwolitaby unikna¢ postulowanych
niekiedy administracyjnych zmian granic i liczby wojewodztw.

Wady stanu obecnego: Mankamentem wojewddztwa jest dwuwladza wojewody 1 marszatka, co nie
sprzyja sprawnemu zarzadzaniu, grozi kolizjg decyzji oraz generuje zbgdne koszty.

Pozadane zmiany: Wiadz¢ w wojewodztwie powinien sprawowaé wojewoda, wybrany przez sejmik
wojewodzki sposréd kandydatow przedstawionych przez premiera. W ten sposdb wojewoda statby sie
swoistym zwornikiem mi¢dzy administracjg rzadowa a samorzadem terytorialnym, analogicznie do
pozycji ustrojowej starosty powiatowego w okresie miedzywojennym. Sejmik wojewodzki powinien
mie¢ prawo wnioskowania do premiera o odwotanie wojewody, a premier - prawo rozwigzania




sejmiku, ustanowienia komisarza oraz zarzadzenia przys$pieszonych wyboréw do sejmiku. Sejmik
powinien wybiera¢ marszatka sejmiku, za$ stanowisko marszatka wojewddztwa powinno zostac
zlikwidowane. Jak juz wyzej powiedziano, marszatek sejmiku moglby wchodzi¢ w sktad Senatu.
Mozna takze rozwazy¢, czy sejmik wojewodzki nie powinien sktadac si¢ z delegatow rad gmin,
zamiast z radnych, wybieranych w wyborach powszechnych. Zapewniloby to wicksza spojnos¢
wspotdziatania obu tych poziomoéw samorzadu terytorialnego.

Wady stanu obecnego: Wjt, burmistrz oraz prezydent miasta jest wybierany przez ogot mieszkancow.
Bardzo utrudnia to kontrole obywatelskg dziatalno$ci wybranych tym sposobem osdb, a takze ich
odwotywanie. Ponadto rady duzych gmin sg wybierane wedtug ordynacji proporcjonalnej, co powoduje
niekorzystne skutki, oméwione wyzej w odniesieniu do Sejmu.

Pozadane zmiany: We wszystkich jednostkach samorzadu terytorialnego, w wyborach do rad
samorzadowych powinno si¢ przej$¢ na system JOW. Natomiast wojta, burmistrza oraz prezydenta
miasta powinna powotywac i odwolywa¢ odpowiednia rada samorzadowa.

PODSUMOWANIE

Ogodlna ocena stanu polskiej demokracji: Wykazane wyzej wady ustrojowe upowazniaja do
stwierdzenia powaznego deficytu demokracji w Polsce. Nar6d w duzej mierze pozostaje ,,niemym
olbrzymem?”, z bardzo niewielkimi mozliwo$ciami bezposredniego sprawowania wladzy. Rzadza partie
polityczne, a wlasciwie swoista nomenklatura. Dzigki proporcjonalnej ordynacji wyborczej partie maja
monopol na wyznaczanie kandydatdow w wyborach do Sejmu, sejmikéw wojewddzkich oraz rad
powiatow 1 duzych gmin. Poset czy radny, wybrany wedtug takiej ordynacji, to wlasciwie marionetka
w rekach szefa partii, zas obywatel jest zredukowany do jednodniowego wyborcy, ktory po wyborach
przez kilka lat moze juz tylko biernie obserwowac sceng¢ polityczng. Z kolei jednoosobowe organy
wladzy, wybierane powszechnie, nie podlegaja dostatecznej kontroli ze strony spoteczenstwa.
Demokracja w Polsce ma wigc niestety charakter w duzej mierze fasadowy. Bez wyborow nie ma
demokracji, ale same wybory jeszcze jej nie gwarantuja, bo DEMOKRACJA TO LUDOWLADZTWO.

Kluczowe cele proponowanych zmian: Pierwszym takim celem jest wzmocnienie pozycji ustrojowe;j
obywatela przez rozszerzenie jego wptywu na sprawy publiczne daleko poza sam akt wyborczy,
dokonywany raz na kilka lat. Drugi cel to wzmocnienie pozycji ustrojowej posta, senatora i radnego,

a takze silne, systemowe zmotywowanie politykéw do dbatosci o nasze wspdlne dobro. Trzecim celem
jest usunigcie deficytu odpowiedzialnos$ci, zwigzanej z pelnieniem jednoosobowych funkcji
panstwowych i1 samorzagdowych. Czwarty kluczowy cel to udoskonalenie struktur panstwa i samorzadu
terytorialnego, prowadzace do ich lepszego funkcjonowania.

Zmiany fundamentalne: W$rdd wszystkich postulowanych wyzej zmian ustrojowych fundamentalne
znaczenie majg dwie. Bez ich wprowadzenia o zadnej istotnej poprawie ustroju nie moze by¢ mowy. Po
pierwsze, na wszystkich poziomach panstwa i samorzadu terytorialnego nalezy stosowac system JOW.
Po drugie, obsad¢ wszystkich jednoosobowych urzedéw nalezy powierzy¢ odpowiednim ciatom
kolegialnym, czyli parlamentowi oraz radom samorzadowym. Mimo rezygnacji z powszechnych
wyborow prezydenta kraju oraz innych jednoosobowych organow wtadzy, demokracja na tym zyska.
Obywatel bedzie mial bowiem wplyw na dziatalno$¢ urzedoéw jednoosobowych w ciggu catej kadencji,
a nie tylko raz na kilka lat z okazji wyboréw. Bedzie to wprawdzie wplyw tylko posredni (przez posta
czy radnego), ale pozycja ustrojowa obywatela bedzie nieporownanie silniejsza niz w obecnym
systemie, w ktérym dzien po wyborach z jego zdaniem nie musi si¢ juz liczy¢ nikt.
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